<シンポジウム>近年のセレウコス朝研究の展開とペルガモン王国の動向 by 柴田 広志 & Hiroshi Shibata
<シンポジウム>近年のセレウコス朝研究の展開とペ
ルガモン王国の動向
著者 柴田 広志
雑誌名 関学西洋史論集
号 41
ページ 3-8
発行年 2018-03-31
URL http://hdl.handle.net/10236/00027661
近年のセレウコス朝研究の展開と
ペルガモン王国の動向
柴 田 広 志
はじめに
「セレウコス朝史研究は「日陰者」だった」。Coşkun と McAuley による評価
は、プトレマイオス朝史研究とセレウコス朝史研究を比較した際の、後者の少
なさを示す（Coşkun and McAuley 2016）。本朝ではこれより前に、大戸千之が
同様の指摘をしている（大戸 1993）。
こうした状況は、近年のセレウコス朝史研究の活性化によって大きく変わり
つつある。本稿は、セレウコス朝史研究の近年の傾向と、その成果の他の領
域、特にこの王朝から分離した諸王国の研究への波及効果を、ペルガモンを事
例として考察する。
1．セレウコス朝史研究の近年の傾向
セレウコス朝史研究の課題としてまず挙げられるのは、王朝が強力か、弱体
な「パッチワーク」であったかを問う議論である。次に、セレウコス朝が支配
地域の「ギリシア化」に精力を注いだのか否か、という課題が挙げられる。3
番目は、アケメネス朝帝国領の大半を継承したセレウコス朝にとって、はたし
てギリシア的要素とペルシアの遺産のいずれが重要だったか、という問題であ
る。以上諸点に関し、先行研究を整理する。
― ３ ―
①先行研究の傾向
ドロイゼン以来の伝統的な見方の代表例は、Walbank の『ヘレニズム世界』
に見ることが出来よう。彼は、セレウコス朝の絶頂期である最初の 2代の後
は、辺境諸邦の分裂とギリシア都市の建設に注いだ精力のために、弱体化して
いったという（ウォールバンク 1981）。
これに対する批判のなかでも、早い時期の代表例が、大戸千之や Sherwin­
White/Kuhrt による研究である（大戸 1993 ; Sherwin­White and Kuhrt 1987/93）。
そこで指摘されることは、セレウコス朝は弱体な王朝ではなかったこと、およ
び王朝の性格はオリエント的－ペルシア的要素が強いことである。Austin は、
同時代人はセレウコス朝を「ギリシアの王朝」と考えたが、近年はオリエント
的要素を重視する傾向が強まったと整理する（Austin 2003）。以上のように、
1980年代以降は、セレウコス朝は基本的にアケメネス朝の後継国家であり、
弱体ではなかったとする傾向が優勢になりつつある（春田 1998）。
②セレウコス朝史研究の近年の状況
近年の顕著な潮流として、セレウコス朝史研究のシンポジウムが活発化した
ことが挙げられる。最初期の事例が、2008年 7月にエクセター大学で開催さ
れた“Seleucid Dissolution : The Sinking of the Anchor”と題されたシンポジウ
ムである。その成果は、同名の論集として刊行された（Erickson and Ramsey
2011）。
次に、Seleucid Study Group の活動が注目される。このグループの主催する
研究集会“Seleucid Study Day”は、2011年 8月からの 2年間で計 4回、開か
れた。その最大の成果が、第 4回シンポジウム後の論集、Seleukid Royal
Women（Coşkun and McAuley 2016）である。その内容は多岐にわたるため、
各執筆者の共有認識のみ確認する。まず、セレウコス朝の基本的性格につい
て、マケドニア的であると同時にイラン的王朝であるとの認識が、本書の執筆
者全体の共通する。次に、現存する文献史料に通底する、親プトレマイオス朝
的／反セレウコス朝的傾向への注意喚起が指摘できる。
― ４ ―
以上、近年のセレウコス朝史研究の特徴として、オリエント的要素を重視す
る傾向が強まったこと、次に文献史料のプトレマイオス朝寄りの姿勢への批
判、そして王朝の長期間の存続が示すように、「強い国家」だったことへの肯
定的評価－以上の諸点を挙げることが出来よう。
それでは、各地方の分離・自立は、なぜ起きたのだろうか。セレウコス朝が
強い国家だとした場合、最初期からの分裂傾向を、どのように解釈するのが妥
当だろうか。ここで個別事例として、小アジアのペルガモンについて考えた
い。
2．王朝辺境からの視点：アッタロス朝の自立時期考察
アッタロス朝ペルガモン王国の開祖ピレタイロスは、最初「後継者」のひと
りリュシマコスに属したが、前 280年代後半にセレウコス 1世に服属した。セ
レウコス 1世死後、比較的早い時期に自立したとされ、首都ペルガモンの「大
祭壇」のような宣伝活動によって、「ヘレニズム世界の showpiece」（Kosmeta­
tou 2003）という評価を得ている。このセレウコス朝からの自立時期につい
て、近年は見直しが進んでいる。
①セレウコス朝からの自立の時期はいつか？
前 237年ごろ、ペルガモンの当主アッタロス 1世は、セレウコス朝の王族ア
ンティオコス・ヒエラクスに勝利し、王位を称した。この時点をペルガモンの
独立と見なしうるか、議論は分かれる。Allen は、前 216年の対アカイオス同
盟によって、セレウコス朝から初めて自立を認められたとする（Allen
1983）。しかし Thonemann の近年の研究は、実際の自立時期をアパメイア和約
（前 188年）の後まで下げている（Thonemann 2013 ; Chrubasik 2013）。
王位宣言は、セレウコス朝下からの離脱を意味するものではない。たとえば
セレウコス朝のアンティオコス 3世は、アルメニア王クセルクセスやバクトリ
ア王の息子デメトリオスに対し、それぞれ王位を認めて王族女性を嫁がせてい
― ５ ―
る。いずれも、王位を承認された属国の主はセレウコス朝の宗主権下にとどま
り、セレウコス朝当主の権威は損われていない（Polyb. 8. 23 ; 11. 34）。以上
のことから、アッタロス 1世の王位宣言の時点では、ペルガモンはセレウコス
朝から独立する段階にはなかった、との想定が可能である。
②ローマとセレウコス朝の戦争と、ペルガモンの関与
アッタロス 1世の後を継いだエウメネス 2世の治世に、セレウコス朝との関
係は変化する。前 196年、アンティオコス 3世はリュシマケイアで、ローマ使
節と会談を行った。アッピアノスはこれをローマとセレウコス朝の戦争の伏線
とし、この後対ローマ戦を想定したアンティオコス 3世が、婚姻同盟構築の一
環としてエウメネス 2世に婚姻を申し入れたとする。エウメネス 2世はこれに
対し、アンティオコス 3世の脅威と、ローマとの連携の有利さを理由に拒否し
た（Polyb. 18. 49­52 ; Appian, Syr. 5）。
この点に関し、アンティオコス 3世の政策の特徴として、婚姻政策を通じて
他の君主に対する優越性確立を意図したとする Ogden（1999）の指摘を考慮す
る必要があるだろう。また、エウメネス 2世が即位直後だったことから、アン
ティオコス 3世はペルガモンに対する宗主権の更新を意図し、婚姻を提案した
と考えることが可能である。
この後、エウメネス 2世はローマに対アンティオコス 3世戦を働きかけてい
る（Liv. 35. 13. 4 ; Appian. Syr. 5）。エウメネス 2世は、かつての宗主国から
の制裁に対処する必要があった。そこでローマの力を借りてセレウコス朝と対
決し、その影響下からの離脱を意図したのではなかろうか。ローマとアンティ
オコス 3世は双方とも、武力対決に乗り気ではない。両者の全面対決の背景
に、こうしたペルガモンの工作を推測し得る。
おわりに
最後に、本稿で検討したことを整理する。近年のセレウコス朝史研究の整理
― ６ ―
では、この王朝をアケメネス朝の後継者とみなす認識の共有と、初期からの分
裂傾向を王朝の脆弱さの証拠としない見方、そして現存文献の親プトレマイオ
ス朝的傾向への批判の諸点を確認した。
後半では、セレウコス朝から分離した王国の事例として、ペルガモンの自立
時期を検討した。この部分では、アッタロス 1世による王位宣言以降も、ペル
ガモンがセレウコス朝の枠内にあって行動し、完全な自立はアパメイア和約以
降と考えられることを示した。ペルガモンは、「ヘレニズムの showpiece」と
みなされる傾向が強かった。しかし外交政策を整理すると、前 3世紀末以降、
常にローマと連携し、その地中海東方への進出の足掛かりを築いており、むし
ろヘレニズム世界の中での特殊性を見せる。さらなる検討を要する課題である
ので、別稿にて検討することとしたい。
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